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T.C. Yargitay Baskanligi - 8. Ceza Dairesi

Esas No.: 2024/7227

Karar No.: 2025/2274

Karar tarihi: 19.03.2025

MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI: 2020/1064 E., 2021/2234 K.

SUGC : Uyusturucu madde ticareti yapma

HUKUM : istinaf basvurusunun diizeltilerek esastan reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Onama

Yapilan 6n inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hitkmiin temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenlerin hiikmi temyize hak ve
yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin siiresinde oldugu, temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz
istemlerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi tespit edilmekle;

I. HUKUKI SUREC

A. ilk Derece Mahkemesi Karari

Istanbul Anadolu 3. A§ir Ceza Mahkemesinin, 30.12.2019 tarihli ve 2019/375 Esas, 2019/641 Karar sayili karari ile sanik
hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 188/3, 62/1, 53.
maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis ve 16.660 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina, hak yoksunluklarina karar verilmistir.
B. Bdlge Adliye Mahkemesi Karari

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 18.10.2021 tarihli ve 2020/1064 Esas, 2021/2234 Karar sayil karari ile
sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikme y&nelik istinaf bagvurularinin 5271 sayili Kanun’un 280/ 1-a. maddesi
uyarinca diizeltilerek esastan reddine karar verilmistir.

I1. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Sanik Miidafilerinin Temyiz Istemleri

Kararin usul ve kanuna aykiri olduguna, delillerin hukuka aykiri sekilde elde edildigine, eylemin kullanmak icin madde bulundurma
sugu olduguna, yeterli delil bulunmadigina, sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Sanigin kaldigi adreste uyusturucu madde bulundurdugu ve ikametinin 6niine gelen farkli araglara binip inmek suretiyle uyusturucu
madde sattigi istihbarati tGizerine sanigin kullanimindaki adreste yapilan aramada uyusturucu madde ile galisir vaziyette hassas
terazinin ele gectigi olaya iliskin olarak,

Sanigin kaldigi adreste ele gegirilen uyusturucu maddeler her ne kadar gesitlilik arzediyor ise de, miktarlari itibariyle kullanim
sinirinda kalmasi, sanigin bu maddeleri baska sahislara sattigina veya temin ettigine iliskin sanik savunmasinin aksini kanitlayacak
goOrglye dayali bir delil bulunmadidi, sadece istihbari bilgiye dayanilarak sanigin atili sucu isledigine kanaat getirilemeyecegi,
sanigin davaya konu eyleminin kullanmak igin madde bulundurma sugunu olusturacaginin gézetilmemesi hukuka aykiri gértilerek
bozmayi gerektirmistir.

ITI. KARAR

Gerekge bdliimiinde aciklanan nedenle istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 18.10.2021 tarihli ve 2020/1064
Esas, 2021/2234 Karar sayil kararinin, sanik midafileri tarafindan dne siriilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun’un 302 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Tebligname’ye aykiri olarak oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/1. maddesi uyarinca istanbul Anadolu 3. A§ir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilAminin bir
drneginin ise Istanbul Blge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifina TEVDIINE,
19.03.2025 tarihinde karar verildi.
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